SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 197/2018-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2018

predbezne prerokoval staznost ||
I -
_, zastupenych advokatom JUDr. DuSanom Remetom, Masarykova 2,

PreSov, vo veci namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1, €1. 35 ods. 1, €l. 39 ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46

ods. 1 a2 a ¢l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu v Presove v konani
vedenom pod sp. zn. 2 S 30/2014 a jeho rozsudkom zo 14. maja 2015 a postupom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 9 Szso 157/2015
a jeho rozsudkom z 27. septembra 2017 a takto

rozhodol:

aznos
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Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. januara

2018 dorucéena staznost' || Bl (d:alcj aj .stazovatel 1°), | GG
B B (dalej aj ,stazovatel 2), KGN T () o
wstazovatelka 3), | GG B (dalcj aj .stazovatel’ 4°) a _
(d’alej aj ,,stazovatel’ 5% spolu aj ,,stazovatelia®) vo veci namietaného poruSenia ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, €l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,ustava*), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského stidu v PreSove (dalej len
,krajsky sud*) v konani sp. zn. 2 S 30/2014 a jeho rozsudkom zo 14. méja 2015 a postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) v konani vedenom

pod sp. zn. 9 Szso 157/2015 a jeho rozsudkom z 27. septembra 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze Styrmi Zalobami sa stazovatel' 1 na krajskom sude
doméhal preskimania zdkonnosti postupu arozhodnuti Sociadlnej poistovne,
ustredia Bratislava (d’alej len ,ustredie®) ¢. 17479-3/2014-BA zo 6. februara 2014,
C. 17636-3/2014-BA zo 14. februara 2014, ¢. 17630-2/2014-BA z 28. januara 2014
a ¢. 18251-3/2014-BA z 12. marca 2014.

Stazovatel’ 1 ako zamestnavatel’ v podanych Zalobach namietal porusenie vlastnych
subjektivnych prav, ako aj subjektivnych prav svojich zamestnancov (stazovatel'ov 2 az 5)
v spravnom konani predovSetkym z dévodov nedostato¢ného zistenia skutkového stavu,
porusenia zasady dvojinStan¢nosti spravneho konania, nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy, nevydania rozhodnutia organu verejnej spravy
v zékonnej lehote, poruSenia zdsady rovnakého zaobchadzania a prejudikovania rozhodnutia
organom verejnej spravy, a to s podrobnym oddvodnenim a s odkazom na konkrétne
skuto€nosti.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 S 30/2014 z 3. decembra 2014 bol do konania
pribraty stazovatel 2. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 S 31/2014 z 3. decembra 2014



bola do konania pribrata staZzovatel'ka 3. Uznesenim krajského stdu sp. zn. 2 S 32/2014
z 3. decembra 2014 bol do konania pribraty stazovatel’ 4. Uznesenim krajského sudu sp. zn.
2 S 46/2014 z 3. decembra 2014 bol do konania pribraty st'azovatel’ 5. Uznesenim krajského
sudu sp. zn. 2 S 30/2014 zo 14. maja 2015 doslo k spojeniu sidnych konani vedenych
pod sp. zn. 2 S 30/2014, sp. zn. 2 S 31/2014, sp. zn. 2 S 32/2014, sp. zn. 2 S 46/2014
do jedného sudneho konania d’alej vedeného pod sp. zn. 2 S 30/2014.

Krajsky sud zamietol zalobu stazovatela 1 a vo vzt'ahu k stazovatelom 2 az 5 zrusil
zalobou napadnuté rozhodnutia a vratil vec ustrediu. V oddvodneni rozsudku poukazal
krajsky sud najmi na to, ze podl'a jeho pravneho nazoru stazovatel’ 1 namietal v podanych
zalobach poruSenie inych nez svojich vlastnych subjektivnych prav, v dosledku ¢oho st
jeho zaloby nedévodné. Vo vztahu k stazovatelom 2 az 5 vyslovil krajsky sud zéver

0 nedostato¢ne zistenom skutkovom stave.

3. Rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 9 SZzso 157/2015 z 27. septembra 2017,
dorucenym stazovatelom 22. novembra 2017, bol rozsudok krajského sudu vo vztahu
k stazovatelovi 1 potvrdeny avo vztahu k staZzovatelom 2 az 5 zmeneny v podobe

zastavenia konania.

4. Na ucely ndlezit¢tho preukazania poruSenia oznalenych prav stazovatelia
v staznosti poukazuji na tieto okolnosti:

,StaZovatelia prioritne poukazujii na rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k.
9 8zZs0 90/2015 zo dna 14.12.2016 v skutkovo obdobnej a prdavne totoznej veci, v zmysle
ktorého pobocka Socidlnej poistovne ani Socidalna poistoviia, ustredie nemali prdavomoc
rozhodnut' o urceni tzv. uplatnitelnej legislativy vo vztahu k osobam v rovnakom postaveni,
v akom sa nachadzaju staZovatelia. Vzhladom na to neprichddza do uvahy ind moznost,
ako zruSenie rozhodnutia pobocky Socidlnej poistovne a rozhodnutia Socidlnej poistovne,
ustredie, nakolko tieto su vydané bez opory v zakone a mozno ich oznacit' za tzv. nulitné,
resp. nicotné pravne akty (paakty).

Prave v tomto vidia stazovatelia najzdavaznejsie pochybenie zo strany NajvyssSieho
sudu SR a Krajského sudu v Presove, pretoze ak pobocka Socialnej poistovne ani Socialna

poistoviia - ustredie jednoducho nemali pravomoc rozhodnut o urceni tzv. uplatnitelnej



legislativy vo vztahu k staZovatelom, mali bezodkladne pristupit’ k zruseniu rozhodnutia
pobocky Socidalnej poistovne a rozhodnutia Socidalnej poistovne ustredie v danej veci
stazovatelov.

Stazovatelia dalej uvadzaju, Ze Najvyssi sud SR v danej veci nezohladnil ani
rozhodnutie 10 Szso 40/2015 zo dia 24.08.2016, v ktorom doslo k vysloveniu zaveru o tom,
Ze rozhodnutie sudu musi byt vo vztahu k staZovatelom rovnaké, pretoze sa tyka ich
spolocnych prav.

Rozhodnutim Najvyssieho sudu SR ¢. k. 9 Szso 87/2015 zo dna 26.04.2017 doslo
v skutkovo a pravne takmer identickom pripade (v porovnani s prejedndavanym pripadom)
k tomu, zZe Zalobou napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne bolo zrusené a vec bola
vratend zalovanej Socidalnej poistovni, ustredie na dalsie konanie a rozhodnutie.

Za jedno z najzavaznejsich pochybeni zo strany NajvysSieho sudu SR, veduce
k naslednému poruseniu zakladnych prav stazovatelov na spravodlivy proces, povazuju
stazovatelia tiez nepreruSenie sudneho (odvolacieho) konania zo strany Najvyssieho sudu
SR, hoci tak Najvyssi sud SR uskutocnil v skutkovo obdobnych a prdvne totoznych
veciach. Najvyssi sud SR totiz v skutkovo obdobnej a pravne totoznej veci uznesenim
C. k. 18zZso 11/2015 zo dna 28.01.2016 prerusil odvolacie konanie a predlozil Sudnemu
dvoru EU na rozhodnutie tri prejudicialne otazky tykajuce sa vykladu zdkladného
nariadenia (nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004), nakolko
odpovede na tieto otazky predstavuju pravny zaklad pre vyriesenie vnutrostdatneho sporu.

Vzhladom na vsSetky skutocnosti... je zrejmé, Ze tymto sposobom dochddza
k zjavnému porusovaniu prava staZovatelov na tzv. predvidatelnost sudnych rozhodnuti,
resp. pravnej istoty.

Prislusna inStitucia socialneho zabezpecenia v Polskej republike (Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych - ZUS) vo vztahu k stazovatelom Il az V urcila, Ze uplatnitelnou
legislativou podla ¢l. 16 ods. 2 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009
a v sulade s ¢l. 13 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 je
legislativa slovenska.

Socialna poistoviia, ustredie to akceptovala (vydanim formularu PD Al)
a na stazovatelov Il az V sa hladelo ako na zamestnancov vykonavajucich zamestnanecku

¢innost na uzemi Slovenskej republiky.



V' neskorsom obdobi Socidlna poistovia, ustredie nariadila svojim organizacnym
zlozkam (pobockam), aby preverili redlny vykon cinnosti staZovatelov Il az V na uzemi
Slovenskej republiky... K tomu zo strany prislusnych pobociek Socidlnej poistovne
v prvostupniovom administrativnom konani a zo strany Socidlnej poistovne, ustredie
v odvolacom administrativnom konani napokon aj doslo, a to v rozpore so zdkonom
a so skutocnostou. Za tym ucelom je podla staZovatelov potrebné vykonat
v administrativnom konani dokazovanie v takom rozsahu, aby bolo mozné spolahlivo ustalit
skutocny stav veci. Iba na zaklade takto objektivne zisteného skutocného stavu veci mozno
nasledne prostrednictvom individualneho pravneho aktu rozhodnut' o pravach, pravom

¢

chranenych zaujmoch a povinnostiach ucastnikov administrativneho konania. ‘

Podla nézoru stazovatelov ,doslo k akceptovaniu a k odobreniu zjavne
nedostatocne zisteného skutocného stavu veci zo strany organov verejnej Spravy...
Vseobecné sudy teda v rozpore s pravnou upravou preniesli na stazovatelov ako ucastnikov
administrativneho konania dokaznu povinnost na preukazovanie okolnosti, ktoré su pre
sprdavny organ dolezité pre meritorne a ndlezité rozhodnutie vo veci samej. Podla
stazovatelov je neakceptovatelné a nespravodlivé, aby boli nad ramec sucinnosti povinni v
administrativnom konani cokolvek preukazovat' a dokazovat' namiesto orgdanu verejnej
spravy, a uz vobec nie v konani pred sudom v spravnom sudnictve, kde sa rozhoduje
zasadne na podklade skutocného stavu veci zisteného v administrativnom konani. “.

Z napadanych rozhodnuti tiez vyplyva: ,,staZovatel’ I na uzemi Slovenskej republiky
nemd registrované sidlo a staZovatelia Il az V na uzemi Slovenskej republiky redlne
nevykonavaju Ziadnu cinnost.

K vysloveniu tohto zaveru zo strany organu verejnej spravy vsak v administrativnom
konani celkom preukazne nedoslo po ndlezitom zisteni skutocného stavu veci.

V tejto suvislosti je nevyhnutné zamerat sa predovsetkym na samotnu obsahovu
napln zamestnania stazovatelov Il az V. Stazovatelia Il az V totiz vykondvaju roznos
letdkov, ktoré si preberaju v externej obchodnej spolocnosti... RoznaSanie letakov
kontroluju aj ini zamestnanci stazovatela I. Zamestnancom stazovatela I sa navyse vedu aj
dochadzkoveé listy, ¢o podla stazovatelov celkom zretelne preukazuje realny vykon cinnosti

stazovatelov Il az V na uzemi Slovenskej republiky... Stazovatel’ I tieto skutocnosti organu



verejnej spravy riadne ozndmil, napriek tomu vSak orgadn verejnej spravy v ramci vykonu
kontroly nepristupil k doplneniu dokazovania...

Osobitne stazovatelia uvadzaju, Ze Krajsky sud v PreSove a Najvyssi sud SR
pri svojom rozhodovani nezohladnili ani to, Ze Socidlna poistovia, ustredie uz vopred (pred
vwkonanim kontroly u stazovatela 1) vedela o tom, Ze pristupi k vydaniu rozhodnutia,
ktorym potvrdi rozhodnutie svojej pobocky, nakolko uz v liste zo dna 25.07.2013 oznamila
polskému organu socidalneho zabezpecenia (ZUS) obchodné mend. resp. mend a priezviskd
zamestnavatelov (medzi nimi sa nachadzal aj staZovatel’ 1), u ktorych sa podla ndzoru
Socialnej poistovne, ustredie jedna o tzv. schrankové firmy.

Z toho vyplyva, ze Socialna poistovia, ustredie uz v roku 2013 prijala zdaver o tom,
Ze stazovatel I je tzv. schrankovou firmou a pristupila k vydaniu svojho rozhodnutia az v
roku 2014, ¢im vyrazne prehibila désledky porusenia zikladnych prav stazovatelov.

... je mepripustné, aby Socidlna poistovia, ustredie, resp. pobocka Socidlnej
poistovne vydala individualny pravny akt, ktorym rozhodne o prdavach ucastnika

administrativneho konania spdtne k inému datumu nez je datum jeho vydania. “

Vo vztahu knedodrzaniu zékonnej lehoty na rozhodnutie v sprdvnom konani
poukazuju stazovatelia na to, ze prvostupniové rozhodnutie nebolo vydané v zakonnej
lehote, ktora objektivne zacala plynut’ podanim prihlasky, resp. registracného listu zo strany
stazovatel'ov, a oneskorene rozhodlo aj ustredie. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti,
stazovatelia zastavaju nazor, ze ,,...rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie a pobocky

Socidlnej poistovne su nezakonné uz pre samotné nedodrzanie zakonnej lehoty... “.

Vo vztahu k vykonaniu kontroly zo strany organu verejnej spravy na zistenie
skutocnosti, €1 stazovatelia 2 az 5 vykonavaji na slovenskom tzemi ¢innost’, podl'a ndzoru
stazovatel'ov tato kompetencia nepatri do prdvomoci Socidlnej poistovne:

., Kontrolu na preverenie redlneho vykonu cinnosti mozZe uskutocnit’ iba prislusny

InsSpektorat prace, ktory u stazovatela nezistil Ziadne nedostatky. *

Stazovatelia napokon poukazuji na porusenie principu rovnakého zaobchddzania:

LStazovatel 1 totiz zamestnava viacero zamestnancov - obcanov Polskej republiky,



vo vztahu ku ktorym pri existencii rovnakych podmienok prislusna pobocka Socidlnej

‘

poistovne nerozhodla o tom, Ze nepodliehaju slovenskej legislative...

5. Stazovatelia navrhuju, aby Ustavny sud o ich st'aZznosti nalezom takto rozhodol:

., Zakladné prava stazovatelov podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a podla ¢l. 20 ods. 1,. ¢l. 35 ods. 1., ¢l. 39 ods. 1., ¢l. 40., ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 46 ods. 2 acl. 52 ods. 2 Ustavy SR postupom Krajského sidu v Presove v konani
pod . k. 2 S 30/2014 a rozhodnutim Krajského sudu v Presove ¢. k. 2 S 30/2014 zo dna
14.05.2015 a postupom Najvyssieho sudu SR v konani pod ¢. k. 9 Sizso 157/2015
a rozhodnutim Najvyssieho sudu SR ¢. k. 9 Szso 157/2015 zo dna 27.09.2017 porusené boli.

Zrusuje sa rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k 9 Szso 157/2015 zo dna 27.09.2017
v spojent s rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 2 S 30/2014 zo dina 14.05.2015 a vec
sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie.

Stazovatelovi 1 sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000 Eur
(slovom desattisic eur), ktoré mu je Najvyssi sud SR povinny zaplatit' do dvoch mesiacov
od dorucenia tohto nalezu.

Stazovatelovi 2 sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000 Eur
(slovom desattisic eur), ktoré mu je Najvyssi sud SR povinny zaplatit' do dvoch mesiacov
od dorucenia tohto nalezu.

Stazovatelovi 3 sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000 Eur
(slovom desattisic eur), ktoré mu je Najvyssi sud SR povinny zaplatit' do dvoch mesiacov
od dorucenia tohto nalezu.

Stazovatelovi 4 sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000 Eur
(slovom desattisic eur), ktoré mu je Najvyssi sud SR povinny zaplatit' do dvoch mesiacov
od dorucenia tohto nalezu.

Stazovatelovi 5 sa prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000 Eur
(slovom desattisic eur), ktoré mu je Najvyssi sud SR povinny zaplatit' do dvoch mesiacov
od dorucenia tohto nalezu.

Najvyssi sud SR je povinny nahradit' stazovatelovi 1 trovy konania vo vyske
171,92 Eur (slovom stosedemdesiat eur a devditdesiatdva centov) do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu JUDr. Dusana Remetu...



Najvyssi sud SR je povinny nahradit' staZovatelovi 2 trovy konania vo vyske
171,92 Eur (slovom stosedemdesiat eur a devdtdesiatdva centov) do dvoch mesiacov
od dorucenia tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu JUDr. Dusana Remetu...

Najvyssi sud SR je povinny nahradit' staZovatelovi 3 trovy konania vo vyske
171,92 Eur (slovom stosedemdesiat eur a devdtdesiatdva centov) do dvoch mesiacov
od dorucenia tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu JUDr. Dusana Remetu...

Najvyssi sud SR je povinny nahradit' staZovatelovi 4 trovy konania vo vyske
171,92 Eur (slovom stosedemdesiat eur a devdtdesiatdva centov) do dvoch mesiacov
od dorucenia tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu JUDr. Dusana Remetu...

Najvyssi sud SR je povinny nahradit' staZovatelovi 5 trovy konania vo vyske
171,92 Eur (slovom stosedemdesiat eur a devdtdesiatdva centov) do dvoch mesiacov

‘

od dorucenia tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu JUDr. Dusana Remetu... *

II.

6. Rozsudkom krajského sadu sp. zn. 2 S 30/2014 zo 14. méja 2015 bola zaloba
stazovatela 1 zamietnuta a vo vzt'ahu k stazovatelom 2 az 5 bolo rozhodnutie ustredia
zruSené a vratené na d’alSie konanie. Krajsky sud v odovodneni namietaného rozhodnutia
uviedol: ,, Zalobca v 1/ rade tvrdi, Ze spravne organy v preskumavanych veciach nedodrzali
zakonny postup, rozhodnutia su nezakonné, arbitrarne, avsak v Zalobe okrem nedodrzania
zdkonnej 60-dnovej lehoty na vydanie napadnutych rozhodnuti netvrdi Ziadne porusenie
jeho subjektivnych prav. Je sice pravdou, Ze pri vydavani rozhodnuti neboli dodriané
procesné lehoty, avsSak podla ndzoru sudu toto procesné pochybenie nema vplyv
na zakonnost napadnutych rozhodnuti, pretoze podla §250i ods. 3 O. s. p,
pri preskumavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady
konania pred spravmym organom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia. ZruSenim Zalobou napadnutych rozhodnuti len z tohto dovodu by Zalobca
v 1/ rade nedosiahol priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

Po preskumani rozhodnuti spravnych orgdanov z dovodov uvedenych v Zalobe sud
dospel k zaveru, Ze vo vztahu k Zalobcovi v 1/ rade subjektivne prava Zalobcu porusené

neboli, pretoze v Zalobach namieta porusenie subjektivnych prav Zalobcov v 2/ az 5/ rade,



postup Zalovanej vo vztahu k namietkam Zalobcu v 1/ rade bol v sulade so zakonom, preto
Zaloby zZalobcu v 1/ rade podla § 2505 ods. 1 O. s. p. ako nedovodné zamietol...

Z obsahu predlozenych administrativnych spisov vyplyva, zZe rozhodnutia Zalovanej
neboli aj napriek povinnosti zakotvenej v § 212 ods. 3 pism. c) zdakona dorucené Zalobcom

v 2/ az 5/ rade do viastnych ruk. Dorucené boli _ otcovi zalobcu v 2/ rade

I i« /s.02.20+ | i
Zalobkyne v 3/ rade _ dna 3.02.2014, manzelke Zalobcu v 4/ rade
_ dna 06.02.2014 a manzelke zalobcu v 5/ rade _

dna 25.03.2014.

Zaroven z podani prdavneho zdstupcu zZalobcov v 2/ az 5/ rade (ndavrh na vstup
dalsieho ucastnika do konania na strane Zalobcu a to zZalobcu v 2/ az 5/ rade zo dna
04.02.2015) vyplyva, zZe zalobcovia v 2/ az 5/ rade sa domahaju preskumania zdakonnosti
rozhodnuti Zalovanej z dovodu poruSenia ich subjektivnych prav. Ak teda rozhodnutia
Zalovanej zasielané do vlastnych ruk boli prevzaté inymi osobami ako adresdtmi, teda
zalobcami v 2/ az 5/ rade a Zalobcovia sa aktivne domahali preskumania zakonnosti
rozhodnuti spravnych orgdanov podla druhej hlavy piatej casti O. s. p., povazoval sud
za neucelne a nehospodarne, aby ukladal Zalovanej povinnost opdtovne tieto rozhodnutia
dorucovat’ Zalobcom v 2/ az 5/ rade a Zaloby Zalobcov v 2/ az 5/ rade povazoval za vcas
podané.

... pre zalovanu povinnost uplne a presne zistit' skutocny stav veci a za tym ucelom si
obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie. Doteraz vykonané dokazovanie je vSak
nedostatocné na prijatie objektivneho zaveru, zZe Zalobcovia v 2/ az 5/ rade na uzemi
Slovenskej republiky redlne cinnost' zamestnancov nevykonavali. Takyto zaver je predcasny

a zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na posudenie veci. *

7. Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 9 Szso 157/2015 z 27. septembra 2017
vyplyva, ze najvyssi sud potvrdil rozsudok krajského sudu, odvolania stazovatel'ov 2 az 5
odmietol av Casti tykajicej sa zruSenia rozhodnuti uUstredia a vratenia veci na dalSie
konanie vo vztahu k stazovatel'om 2 az 5 ho zmenil tak, ze konanie zastavil.

Podla nazoru najvysSieho stdu: ,,Odvolaci sud sa stotoznil s ndazorom krajského

sudu, ze z obsahu Zaloby je jednoznacné, zZe Zalobca v 1. rade nenamietal poruSenie



svojich subjektivnych prav, ale poruSenie prdv zamestnancov, ked okrem nedodrzania
zakonnej 60-dnovej lehoty na vydanie napadnutych rozhodnuti Ziadne porusenie jeho
subjektivnych prav netvrdil. Odvolaci sud povazoval za spravne tvrdenie krajského sudu,
Ze nedodrzanie procesnych lehot nema vplyv na zdkonnost napadnutych rozhodnuti.
Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom krajského sudu o tom, Ze Zalobca nebol
procesne aktivne legitimovanou osobou v zmysle § 247 O. s. p. Pokial’ Zalobu Zalobcu v 1.
rade zamietol, rozhodol spravne, pretoze zalobca v 1. rade nielenze nenamietal porusenie
svojich subjektivnych prav (namietal porusenie prav Zalobcov v 2. az v 5. rade -
zamestnancov), ale rozhodnutiami Socidlnej poistovne nebolo zasiahnuté do majetkovej

sféry Zalobcu v 1. rade. “

Vo vzt'ahu k st'azovatel'om 2 az 5 najvy$si sud uviedol:

Zalobcovia v 2. az v 5. rade, aj ked’ ich krajsky sud oznacil ako Zalobcov, Zaloby
nepodali; do konania bol len pribrati uznesenim krajského sudu, a preto je potrebné na nich
ako na ucastnikov pribratych do konania nahliadat. KedZe piata cast Obcianskeho sudneho
poriadku obsahuje osobitnu upravu pribratia dalSich ucastnikov do konania, ustanovenie
§ 92 ods. 1 O. s. p. nie je na spravne sudnictvo aplikovatelné. Vplyv na postavenie takého
ucastnika v konani nema ani nespravny postup krajského sudu, ktory v uzneseni o pribrati
ucastnikov nespravne odkazal na § 92 ods. 1 O. s. p.

Zalobcovia v 2. az v 5. rade boli do konania pribrati z dévodu, Ze by ako zamestnanci
a ako ucastnici spravnych konani mohli byt dotknuti pripadnym zrusenim napadnutych
rozhodnuti Zalovanej. KedZe odvolatelia - Zalobcovia v 2. az v 5. rade mozu mat' v konani
podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku iba postavenie pribratych
ucastnikov konania, nie su osobami oprdavnenymi na podanie odvolania. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud podla § 218 ods. I pism. b) v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p.
odvolania podané proti rozsudku krajskeho sudu ucastnikmi oznacenymi ako zZalobcovia

v2.,v3.,v4. al. rade - pribratymi ucastnikmi konania odmietol. “
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I11.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

10. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord pre namietané porusenie ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 35 ods. 1, €1. 39 ods. 1, ¢l. 40, €l. 46 ods. 1 a 2 a €l. 52 ods. 2 Gstavy, ako aj €l. 6 ods. 1
dohovoru smeruje proti postupu krajského sudu v konani sp. zn. 2 S 30/2014 a jeho
rozsudku zo 14. m4ja 2015, nie je dand prdvomoc Gstavného sudu.

Ako z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, pravomoc ustavného stdu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné study.

Proti rozsudku krajského sidu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam st’aZzovatelov podla

ustavy a dohovoru mal najvy$si sud v rdmci odvolacieho konania. Tym je zdroven
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v uvedenom rozsahu vylucenda pravomoc ustavného stdu. Treba tiez poznamenat, Ze

stazovatelia pravo podat’ odvolanie proti rozsudku krajského sudu aj vyuzili.

11. Odlisna je situdcia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktora pre namietané porusenie
¢l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1, €l. 39 ods. 1, €l. 40, €l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 52 ods. 2 Gstavy,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru smeruje proti postupu najvysSiecho sudu v konani sp. zn.
9 SZso 157/2015 a jeho rozsudku z 27. septembra 2017. Tuto Cast’ staznosti treba povazovat’
za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povaZovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Zziadnu moznost' poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na d’aldie konanie (m. m. II. US 18/2018, II. US 742/2017, 1. US 706/2017,
1. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

12. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného

predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
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odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam
(m. m. IL. US 18/2018, 1I. US 742/2017, 1I. US 706/2017, 1II. US 53/2018, I. US 115/02,
1. US 12/05, I. US 352/06).

13. Z pohl'adu ustavného sudu je potrebné predovSetkym konStatovat, Ze najvyssi
sud potvrdil rozsudok krajského sudu o zamietnuti zaloby vo vztahu k stazovatelovi 1
(nedostatok  hmotnopravne; legitimacie, kedZe nenamietal poruSenie svojich
vlastnych subjektivnych prav s vynimkou sice dovodnej, avSak irelevantnej namietky
nedodrzania 60-diiove] procesnej lehoty na vydanie rozhodnutia a nedovodnej ndmietky
porusenia principu dvojinStan¢nosti konania) a zastavil konanie vo vztahu k stazovatel'om
2 az 5 (podl'a zaverov najvysSieho sudu tito ziadnu Zalobu ani nepodali, ked’Zze sa stali iba
tzv. pribratymi ucastnikmi konania uzneseniami krajského sudu).

MozZno uviest’, Ze v kone¢nom ddsledku pravoplatnymi rozsudkami krajského sidu
a najvyssieho sudu bolo meritérne rozhodnuté iba o Zalobe stazovatela 1, kym konanie
vo vztahu k stazovatelom 2 az 5 bolo z procesnych dovodov spocivajucich
v neodstranite'nom nedostatku podmienky konania (absencii Zalobného navrhu) zastavene.
Za uvedeného stavu by sa javilo ako logické, aby stazovatelia v staznosti podanej
ustavnému stdu namietali nespravnost’ zaverov najvyssieho sudu a pokusali sa vyvratit’ ¢i
aspon spochybnit’ ich spravnost’. V skutocnosti sa stazovatelia zdvermi, o ktoré sa najvyssi
sud opiera, v staznosti prakticky vobec nezaoberaji. Ani sa len nepokusaji namietat’ zaver
o tom, ze stazovatel 1 porusSenie vlastnych subjektivnych prav nenamietal, resp. Ze
opravnend namietka porusenia prava na rozhodnutie organu verejnej spravy v 60-diovej
lehote nemohla mat" vplyv na spravnost rozhodnutia. Rovnako ostatni staZovatelia
nepolemizuju s prdvnym nazorom o neodstranitelnom nedostatku podmienky konania v ich
pripade, ktory spociva podla nazoru najvysSieho sudu v absencii Zalobného néavrhu

(m. m. IL. US 18/2018).

14. V danej situacii preto uUstavny sid nema k dispozicii Ziaden argumentacny
podklad zo strany stazovatelov, na zdklade ktorého by mal zévery najvysSieho sudu
preskimavat’. Nie je totiz ulohou ustavného sudu, aby nedostatoni procesnu aktivitu

stazovatel'ov vyvazoval vlastnym ,,domySlanim* argumentov, ktoré by mohli spochybnit’
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spravnost zaverov najvyssicho sidu (m. m. I US 18/2018, II. US 742/2017,
11. US 706/2017).

15. Rozhodujicim argumentom staZzovatelov uplatnenym v staZnosti je poukaz
na viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu v obdobnych pripadoch. V tychto rozhodnutiach
zaujal najvyss$i std stanovisko, podla ktorého prislusnd pobocka Socidlnej poistovne,
ale ani Ustredie nemali prdvomoc rozhodnut o urceni tzv. uplatnitel'nej legislativy vo vztahu
k osobam v rovnakom postaveni, v akom sa nachadzaju aj staZovatelia. Podl'a nazoru
stazovatelov preto ani neprichadzala do uvahy ind moznost, ako zruSenie rozhodnutia
ustredia, kedZe bolo vydané bez opory v zakone. Toto rozhodnutie preto treba oznacit
za nulitny, resp. ni¢otny pravny akt (paakt). Prave v tomto vidia st'azovatelia najzavaznejSie
pochybenie zo strany vSeobecnych sudov, ktoré vzhladom na nedostatok pravomoci
organov verejnej spravy rozhodnut’ o ur€eni tzv. uplatnitel'nej legislativy mali bezodkladne
pristupit’ k zruSeniu rozhodnutia ustredia, ako aj prvostupniového rozhodnutia. V tejto
suvislosti stazovatelia poukazuju aj na § 134 ods. 2 pism. b) Spravneho sudneho poriadku,
podla ktorého spravny sud nie je viazany rozsahom a dovodmi Zaloby, ak rozhodnutie alebo
opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podl'a zdkona opravneny.

Podla n4dzoru Gstavného sudu nemozno tuto argumentaciu stazovatel'ov akceptovat’.

Vychadzajic zo zéveru najvysSieho sudu o absencii Zalobného navrhu v pripade
stazovatela 2 az 5, je zrejmé, ze neexistoval Ziaden procesnopravny podklad, na zaklade
ktorého by mohli v§eobecné sudy o poziadavkach uplatnenych tymito stazovateI'mi konat
a rozhodnut’. Nebolo teda moZné na zaklade neexistujlicej Zaloby pravoplatné rozhodnutie
ustredia zruSit, nech uz by to bolo z akéhokol'vek dovodu. Tak isto to neprichadzalo
do tvahy ani v pripade stazovatela 1, ktory sice zalobu podal, avSak v nej nenamietal
porusenie vlastnych subjektivnych prav. Vychadzajic z namietan¢ho porusSenia prav
ostatnych stazovatelov, vSeobecné sudy totiz nemohli na zdklade Zaloby stazovatela 1
spravnost’ pravoplatného rozhodnutia ustredia preskimavat. Namietané porusenie
subjektivneho prava na rozhodnutie v 60-dilovej lehote spravidla nezakladd moznost
spravneho sudu napadnuté rozhodnutie zruSit. V stvislosti s takymto konanim sa preto
spravny sud otdzkou pravomoci organu verejnej spravy konat vo veci spravidla ani

nezaobera.
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Iba celkom okrajovo ustavny sud poukazuje na nespravne oznacenie stazovatelov
na § 134 ods. 2 pism. b) Spravneho stidneho poriadku, podla ktorého spravny sud nie je
viazany rozsahom a dovodmi Zaloby, ak ide o rozhodnutie orgénu, ktory na to nebol
podla zdkona opravneny. Vzhl'adom na § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, podla
ktorého odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo
dilom nadobudnutia Gcinnosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.
V tomto pripade aplikacia ustanovenia, na ktor¢ sa stazovatelia odvolavaji, vobec
neprichddzala do uvahy, pretoze v danej veci bolo odvolanie podané eSte 23. juna 2015,
teda pred nadobudnutim ucCinnosti Spravneho sudneho poriadku (pred 1.jalom 2016).
Vzhl'adom na tito okolnost’ by v skuto¢nosti prichadzalo do tvahy pouzitie § 2505 ods. 3
predposlednej a poslednej vety Obcianskeho sudneho poriadku.

16. V kontexte prijatych zaverov najvySSiecho sudu (nedostatok vecnej aktivnej
legitimacie stazovatela 1, procesné postavenie stazovatelov 2 az 5 ako tzv. pribratych
ucastnikov) ustavny sud moéze iba konStatovat’, Ze pre Uplnu absenciu protiargumentécie
zo strany stazovatelov nie je mozné spravnost zaverov najvysSicho sudu meritorne
preskiimat’.

Hoci sa najvyssi sud uplatnenymi argumentmi st'azovatelov vzhladom na prijaty
pravny nazor nezaoberal (s vynimkou namietaného nedodrZania zdkonnej 60-dnovej lehoty
a porusenia principu dvojins§tanc¢nosti konania), ¢o vylucuje zaroven potrebu, aby sa nimi
zaoberal Ustavny sud, napriek tomu treba poznamenat’ v suvislosti s ndmietkou, podl'a ktore;j
najvyssi sud mal vyc€kat’ na rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tinie o predbeznej otazke
polozenej v inych konaniach v obdobnych veciach, ze tito nadmietka sa (bez ohladu na
uvedené okolnosti, ako aj na to, ze najvyssi sud ziadnu otazku eurdpskeho prava neriesil)

javi uz na prvy pohl'ad aj ako nepripustna (m. m. I. US 18/2018).

17. Podla § 53 ods. 1 zadkona o tUstavnom sude staznost' nie je pripustnd,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré¢ mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.
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Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny siid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku
nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Hoci stazovatelia podali proti rozsudku krajského sidu odvolanie, uvedenu
poziadavku v flom, ale ani v podanych zalobach neuplatnili. Z materialneho hl'adiska je
preto potrebné konStatovat’, Ze nevyuzili moznost’ tito ndmietku v konani pred v§eobecnymi
sudmi uplatnit’, ¢o by zakladalo nepripustnost’ tejto Casti staznosti, keby bolo potrebné sa
fou osobitne zaoberat. Podstatné je aj to, Ze stazovatelia ani len netvrdili (tym mene;j
preukazovali), Ze tito namietku neuplatnili pred vSeobecnymi sidmi z dovodov hodnych

osobitného zretel'a (m .m. II. US 18/2018, II. US 742/2017, 11. US 706/2017).

18. Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2018
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